T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2021/616 Esas
KARAR NO 1 2023/519 Karar

TURK MILLETIADINA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI KARARI

BASKAN
UYE

UYE

KATIP

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUI\/I_ARASI 1 2020/183 Esas - 2020/745 Karar

TARIH : 29/12/2020

DAVACI :

VEKILI : Av. SULEYMAN YUKSEL

DAVALI :

VEKILI :

DAVA : Alacak (Bankacilik islemlerinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI : 23/03/2023

YAZIM TARIHI : 24/03/2023

ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesi ile, 15/03/2010 tarihinden itibaren daval ile ¢alistigini,
dava tarihine kadar kullanilan krediler ile ilgili 6demis oldugu komisyon, ipotek tesis ve fek
Ucretleri, dosya masraflari, kredi tahsis ve istihbarat Ucretleri, hesap isletim Ucretleri,
faturalandiriimayan ekspertiz tcretleri, alinan kredi erken kapama ucretleri ve diger
nedenlerle hesabindan haksiz olarak alinan Gcretlerin alindigi tarihten itibaren uygulanacak
en yiksek faizi ile birlikte 5.000,00TL'nin davalidan alinarak, davaciya verilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesi ile, davalinin taleplerinin zamanasimina ugradigini,
davanin somutlastiriimadigini, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagini,
davacinin zarari olmadigini, mavekkilinin davacidan yapmis oldugu tiim tahsilatlarin hukuka
uygun oldugunu beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi 29/12/2020 tarih 2020/183 Esas 2020/745 Karar sayili
kararinda;

".......Mahkememizce tum dosya kapsaminda yapilan inceleme sonucunda; taraflar
arasindaki sozlesmenin 2.10.10.maddesinde masraflara yer verildigi, erken kapama
komisyonu olarak %2 oraninin cezai sart olarak belirlendigi, 2.10.1.maddede, davaliya tahsil
yetkisinin verildigi, 2.10.8.maddesinde davalinin masraf talep edebileceginin diizenlendigi,
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2.8.1.maddesinde erken kapama komisyonunun dizenlendigi, bu diizenlemelerin TTK 18, 19
ve 20.maddesine ve TCMB'nin 2006/1 sayil tebligine uygun olduguna kanaat edilerek ve
bilirkisi raporunun yedinci sayfasinda yer verildigi Uzere, emsal banka uygulamalarina
uygunluk teskil etmesi nedeniyle davalinin mikerrer tahsilat yaptigi, ekspertiz Ucretleri ve
bankacilik uygulamalarinda yer almayan 12 ayhk tarife dcretinin disinda kalan diger
Ucretlerin tahsil edilmesinin hukuka aykirihik olusturmadigina, mukerrer tahsil edilen
ekspertiz Ucretinin ve tahsil edilen 12 aylik tarife Gcretinin hukuka aykiri olduguna karar
verilmis ve kesinti yapilan tarihlerden itibaren bu miktarlara taraflarin tacir oldugu da g6z
oniinde bulundurularak avans faizi uygulanmasina karar verilmis ve asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

Davali vekili tarafindan ileri surtilen zamanasimi define, davaya konu alacagin taraflar
arasindaki sozlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle mahkemenizce itibar edilmemis ve kabul
edilmemigtir. ...""gerekgesi ile,

1-Davacinin Davasinin KABULU ILE,

11.704,82TL nin 750,00TL sine 02/06/2016, 954,82TL sine 22/09/2017, 3.295,20TL
03/10/2017 tarihinden, 6.704,82TL sine 28/10/2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, karar verilmis ve karara karsi davali
vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekgesi ile, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri olup
kaldiriimasi gerektigini,

Hikme esas alinan bilirkisi raporunun hikim kurmaya elverisli olmadigini,
(T.C.Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/8759 E. 2017/6377 K. T. 21.11.2017)

Davacinin dava konusuna iliskin taleplerinin zamanasimina ugramis olup, zamanagimi
nedeniyle davanin muvekkili banka yontinden reddi gerektigini,

Davacinin davasini muvekkili yoniinden somutlastiramadigini, mavekkili hakkinda
hangi vakia ve gerekcelerle dava agildiginin, mivekkilinden talebinin ne oldugunun somut
sekilde ortaya konulmadigini,

Belirsiz alacak davasi olarak acilan davanin hukuki yarar sarti yoklugu nedeniyle
reddi gerektigini ancak davanin kabulline karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu,
(YHGK 2015/22-1052 E. ve 2015/1612 K. sayili ilami)

Somut olayda davacinin zararinin s6z konusu olmayip korunmaya deger hukuki yarari
bulunmadigini bu nedenle de davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi gerektigini,

Mivekkili banka tarafindan tahsil edilen erken kapama komisyonu taraflar arasinda
ikame edilen kredi sozlesmesine, hukuka, yasal mevzuata ve Yargitay kararlarina uygun
oldugunu, mivekkili banka tarafindan gerceklestirilen tim islemlerin yasa, sdzlesme ve
bankacilik uygulamalarina istinaden gerceklestirilmis oldugundan, davacinin, alacak talebinin
hicbir hukuki ve yasal dayanagi bulunmadigini,

Tacir olan muvekkili bankanin sdzlesme geregi erken 6deme komisyonu talep etme
hakkinin bulundugunu, davaci tarafin kredi kapama tutarina herhangi bir itirazda
bulunmaksizin, cari hesap seklinde isleyen kredi borcunu kendi rizasi ile vadesinden énce
odemis ve bu sekliyle taraflar arasindaki kredi iliskisi sona erdigini,

Davacinin genel kredi sozlesmelerini imzalayarak miuvekkili bankadan krediler
kullandigini, davacidan kullanmis oldugu kredi nedeniyle tahsil edilen erken 6deme
komisyonu tutarinin, gerek genel kredi s6zlesmelerine gerek Turk Ticaret Kanunu hikimleri
ve sair yasal diizenlemeler cercevesinde yasal oldugunu, Davacinin kredili bor¢clunun Genel
Kredi Taahhttnamelerinin 5. sayfasinda yer alan "Erken Odeme Komisyonu" baslikli
maddesi ile erken kapama komisyonu ddemeyi ve komisyon oranini pesin olarak kabul
ettigini,

Davacitya kullandirilan kredilerin davacinin isletmesine iliskin oldugunu, basiretli
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davranmasi gereken davacinin kredi sozlesmesi sartlarini inceleyerek, masraf ve tcretleri
bilerek kabul ettigini ve kredi kullandirildigini, davacinin krediyi kullanip sonradan kredi
masrafina itiraz etmesi hakkin koétiye kullanimi oldugunu, iyi niyet kurallari ile
bagdasmadigini, mavekkili bankanin tacir olup, Tlrk Ticaret Kanunu hikimleri geregince
vermis oldugu hizmet karsiliginda ticret isteme hakki bulundugunu,

S6z konusu komisyon kesintisi, sozlesmelerin ilgili maddeleri geregi taraflar
arasindaki kesin delil mahiyetinde olan banka kayitlarina uygun bir bicimde ve davaci tarafin
kredi kullanilirken imzaladi§i ve higbir ihtirazi kayit ve sart icermeyen kredi sozlesmelerinin
ilgili huktmlerine gore yapilan bir kesinti oldugunu, davaci tarafin itiraz etmedigi gecerli bir
kredi s6zlesmesine dayanilarak davacidan talep edilen komisyon tutari da yasal mevzuata ve
Anayasaya uygun oldugunu,

Komisyon alinmasinin sadece davaciya uygulanmis bir duzenleme ve uygulama
olmayip, bankacilik uygulmasinda var olan yasal bir diizenleme oldugunu, bu nedenle davaci
tarafin komisyon alinmasinin hukuka aykiri oldugu yonlndeki beyanlarinin mesnetsiz
oldugunu,

Odeme planlarinda da anlasilacagi lzere kredinin erken kapatilmasi nedeniyle
muvekkili bankanin kar mahrumiyeti bulundugunu, davaci taraftan ¢cok daha dusik tutarda
erken kapama komisyonu tahsil edildigini,

6102 sayil turk Ticaret Kanunu geregince de mivekkili bankanin verdigi hizmet
karsihginda Gcret isteme hakki bulundugunu, (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.04.2014 tarihli
2014/1111 esas ve 2014/7887 karar sayil ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.05.2014
tarinli 2014/1257 esas ve 2014/8458 karar sayili ilamr)

Yargitay kararlari geregince de muvekkili bankanin davacidan erken Odeme
komisyonu talep etme hakki bulundugunu, (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.12.2011 tarihli
2010/6669 esas ve 2011/16789 karar sayili ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.01.2015
tarihli 2014/15128 esas ve 2015/726 karar sayili ilami)

6098 SAYILI Turk Borclar Kanunu'nun 96. maddesi geregince de muvekkili
bankanin erken 6deme komisyonu talep etme hakki bulundugunu, (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 11.10.2005 tarihli 2005/9220 esas ve 2005/14972 karar sayili ilami) (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 23.06.2014 tarihli 2014/5450 esas ve 2014/11807 karar say1li ilami)

Davacini kendi ihtiyari ile ihtirazi kayit koymaksizin 6deme yaptigini, davacinin hem
tacir olmasi hemde Borglar Kanunu geregi 6demis oldugu ve dava konusu ettigi tutarlari iade
isteyemeyecegini,

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili Merkez Bankasi teblig hikimleri geregince
de mivekkili bankanin tcret isteme hakki bulundugunu,

Davaci kredili bor¢lunun imzalamis oldugu "Genel Kredi S6zlesmesi“nin Komisyon,
Vergi ve Masraflar bashkl 2.10. maddesinde kredi sdzlesmesine istinaden kullandirilacak
kredi masraflarinin davaci tarafindan 6denecegi davaci tarafindan kabul ve taahhdt edildigini,
s6z konusu sozlesme hukumleri taraflar arasinda ¢ikacak her turll uyusmazlikta yegane,
kesin ve baglayici delil niteliginde oldugunu bu nedenle, davacinin kredi masraflarinin
timindn iadesi yonlndeki talebinin haksiz oldugnuu, davaciya kullandirilan kredi ticari
nitelikte ve isletmesine iliskin oldugunu, basiretli davranmasi gereken davacinin kredi
sOzlesmesi sartlarini inceleyerek, masraf ve ucretleri bilerek kabul etmis ve kredi
kullandigini, davacinin krediyi kullanip sonradan kredi masrafina itiraz etmesinin hakkin
kotuye kullanimi olup iyi niyet kurallari ile bagdasmadigini, mivekkili bankanin da tacir
olup, Turk Ticaret Kanunu hikumleri geregince vermis oldugu hizmet karsihginda Ucret
isteme hakki bulundugunu,

Davaci ile muvekkili banka arasinda, "Kobi Tarifeleri Basvuru Formunu”
imzalandigini, davaci adi gecen kobi tarife paketini tarife Ucreti tahsil edilmek Uzere satin
aldigini, kobi tarifeleri paketinin mivekkili banka tarafindan belirli bankacilik islemlerinin
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bir araya getirilerek tarife kapsaminda belirlenen islem ve adetlerin tarife periyodundan
kullanabildigi ve her bir islem igin tek tek lcret almak yerine tek bir tarife Ucreti altinda
fiyatlanan ve tarife periyotlarinda bu Ucretin otomatik olarak tahsil edildigi bir bankacilik
hizmet pakete oldugunu,

Kobi Tarifeleri Basvuru Formunu'nda "Tanimlanmis Tarife, musterinin aksi bir talebi
olmadi@ siirece, ayni periyot ile otomatik olarak yenilenir. Her yenilenme periyodunda tarife
kapsamindaki guncel islem tipleri ve adetleri masteri kullanimina acilir ve Tarife Ucreti tahsil
edilir.” denildigini, bu hususun davaci tarafindan kabul ve beyan edilmek suretiyle imza
altina alindigini, (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1982/508 esas ve 1982/848 karar sayil ilami)

Davacinin kotu niyetle hareket ederek isbu davayi actigini,

Davanin acilmasina mivekkili banka sebebiyet vermediginden yargilama giderleri ve
vekalet Gcreti hususlarinda mivekkili bankanin sorumlu tutulamayacagini, bununla birlite,
dava dilekgesinde davacinin yargilama giderleri ve vekalet Gcreti yoninden herhangi bir
talebi de bulunmadigini, taleple baglhk ilkesi geregince de yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin davaci uzerine birakilmasi gerekirken muvekkili banka tzerine birakilmasi hukuka
aykiri olup isbu kararin kaldirilmasi gerektigini,

lleri surerek istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
incelemesi sonucunda kaldirilmasina, davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa yiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gdre istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik géraldugu takdirde ise resen gdzetilmek
suretiyle yapiimistir.

Dava, davali banka tarafindan davaciya kullandirilan kredi nedeniyle davacinin
6demis oldugu komisyon, ipotek tesis ve fek Ucretleri, dosya masraflari, kredi tahsis ve
istihbarat Ucretleri, hesap isletim Gcretleri, faturalandiriimayan ekspertiz Ucretleri, fazladan
alinan alinan kredi erken kapama ucretleri, kobi tarife paketleri adi altinda ve agiklanamayan
diger nedenlerle hesabindan haksiz olarak alinan Ucretlerin iadesi istemine iliskin alacak
davasidir.

Mahkemece, davanin kabullne karar verilmis ve karara karsi davali vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Mahkemece , davaci ile davali banka arasinda imzalanan bdtin sézlesmelerin listesi
ve bu sdzlesmelerin birer suretlerinin gonderilmesi i¢in davali bankanin genel midurligine
mizekkere yazildigi, gelen cevabi yazida bankanin Seyitnizam/Zeytinburnu Subesinden
temin edilebilen bilgilerin ekte gonderildigi belirtilerek belgelerin CD ortaminda mahkemeye
gonderildigi, mahkemece gonderilen CD. Nin yazdirilmak suretiyle dosya arasina
konulmadigr goralmastar.

Mahkemece uyusmazlik konusunda bankaci bilirkisiden rapor alinmis ve alinan
bilirkisi raporunda; banka tarafindan yapilan ve mukerrer olan iki adet ekspertiz tcretinin
hukuka aykiri olarak tahsil edildigi, 12 aylik tarife Gcreti adi altinda 03/10/2017 tarihinde
10.000,00 TL. tahsil edilen Gcretin/komisyonun dosya icerisinde somut hicbir gerekcesi ve
dayanagi ortaya konulamadigi icin bu Ucretin yerinde olmadigi belirtilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi davali banka vekili tarafindan itirazlarini icerir beyan
dilekcesinde; davacinin, ticari bir bankacilik hizmeti olan "Kobi Tarifeleri Basvuru
Formunu" imzaladigini, davacinin adi gecen kobi tarife paketini tarife Ucreti tahsil edilmek
Uzere satin almis olup kobi tarifeleri paketinin mivekkili banka tarafindan belirli bankacilik
islemlerinin bir araya getirilerek tarife kapsaminda belirlenen islem ve adetlerin tarife
periyodundan kullanabildigi ve her bir islem igin tek tek tcret almak yerine tek bir tarife
ucreti altinda fiyatlanan ve tarife periyotlarinda bu tcretin otomatik olarak tahsil edildigi bir
bankacilik hizmet paketi oldugunu ileri surerek itirazlari dogrultusunda 6ncelikle yeni bir
bilirkisiye dosyanin tevdi edilerek yeni rapor alinmasini, kabul gérmemesi halinde ek rapor
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alinmasini talep ettigi halde mahkemece bu talep konusunda olumlu/olumsuz bir karar
verilmedigi gibi davali vekilinin bilirkisi raporuna yonelik verdigi beyan dilekgesindeki
itirazlarin mahkemece verilen karar gerekcesinde tartisilip degerlendirilmedigi ve itiraz
edilen bilirkisi raporundaki tesbitler dogrultusunda mahkemece karar verildigi ve daval
vekilinin bilirkisi raporuna itiraz ettigi hususlari istinaf dilekcesinde de istinaf sebebi olarak
ileri surdgl anlastimistir.

Bu durumda mahkemece, davali bankadan goénderilen CD. Nin yazdirilip ¢iktisinin
fiziken dosya arasina konulmak suretiyle dosyanin bilirkisiye tevdi edilerek bilirkisiye davali
banka kayitlari Uzerinde yerinde inceleme yapma yetkisi de verilmek suretiyle davall
vekilinin bilirkisi raporuna yonelik verdigi beyan dilekcesindeki itirazlar karsilanmak
suretiyle bilirkisiden denetime elverisli ek rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yukaridaki sekilde karar verilmesi yerinde
gorilmemistir.

HMK.nin  (Degisik:22/07/2020-7251/35md.)353/1-a6 maddesinde; "Mahkemece,
uyusmazligin ¢oziiminde etkili olabilecek 6lclide 6nemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasl."”
hali, kararin kaldirilarak, dosyanin mahkemesine iadesi sebepleri arasinda gosterilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile, ilk derece
mahkemesi kararinin HMK'nin 353/1-a.6 maddesi uyarinca kaldiriimasina, dosyanin davanin
yeniden gorilmesi icin mahkemesine iadesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
1-Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ile;

Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 29/12/2020 tarih ve 2020/183 Esas -
2020/745 Karar sayili quarmm_HMK‘nln 353/1-a6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,
dosyanin mahkemesine IADESINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina, istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

3-istinaf basvurusu icin yapilan yargilama giderlerinin esas hiikimle birlikte ilk
derece mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

4-Artan gider avansi olmasi halinde, avansi yatiran tarafa iadesine,
5-Kararin ilk derece mahkemesi tarafindan taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 24/03/2023 tarihinde HMK'nin 362/1-g
maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.

Ee—imzalldlr pe—imzalldlr
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr
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