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ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen karari aleyhine istinaf basvurusunda
bulunulmus ve talebin siiresinde oldugu anlasiimakla yapilan istinaf incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA :Davaci vekili tarafindan ilk derece mahkemesine verilen dava
dilekgesinde 6zetle; davalinin, davacidan ipotekle yikli oldugunu bilerek (¢ ayri tasinmaz
satin aldigini, satis esnasinda ipotege konu borcun gozetilerek satis bedelinin belirlendigini,
davalinin bu sekilde ipotege konu borcu Ustlendigini, ancak sonradan davalinin ipotege konu
borcu 6demekle birlikte davaciya riicu etme amaciyla icra takibi baglatarak kesinlestirdigini,
bu sebeple davacinin icra tehdidi altinda icra dosyasina 30.500,00 TL 6demek zorunda
kaldigini ileri siirerek, bu tutardaki alacagin édeme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali vekili durusmadaki beyaninda; sulh ve arabuluculuk taleplerinin
olmadigini, davalinin ipotege konu borcu Ustlenmedigini, tasinmazlar Uzerindeki ipotege
konu alacagi sonradan 6deyerek ipotegi kaldirdigini ve ipotek alacaklisinin haklarina halef
olmasi sebebiyle yaptigi 6demeyi davaciya hakli olarak riicu ettigini savunarak, davanin
reddini dilemistir.
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YEREL MAHKEME KARARI : Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2018/200 Esas, 2021/93 Karar sayili, 03/02/2021 tarihli karari ile; "davanin kismen kabulu
ile 30.468,78 TL'nin édeme tarihi olan 20/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
davalidan alinarak davaciya verilmesine, " seklinde karar verilmistir.

ISTINAF TALEBiI VE SEBEPLERI :Davali vekili tarafindan 22/03/2021
tarihinde sunulan istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle; davalinin yatirdigi para ile sadece
davacinin degil baska sahislarin da borcunu &dedigini, ancak bu hususun mahkemece
gozetilmedigini, davalinin 6demek zorunda kaldigi paranin ne kadarlik kisminin davacinin
borcunu karsiladigini mahkemenin tespit etmedigini, ipotekli bir gayrimenkulu satin alan
Kisinin ipotek borcunu 0stlenmis sayilamayacagini, sadece borcun 6denmemesi halinde
ipotek alacaklisinin tasinmazdan alacagini karsilamasina katlanmakla yukamli olacagini,
davalinin ipotege konu alacagi 6deyerek ipotedi terkin ettirmek suretiyle ipotek alacaklisina
halef oldugunu, yaptigi 6deme tutarinda borcludan talep hakkinin dogdugunu belirterek, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina, davanin reddine karar verilmesini talep ve istinaf
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI : HMK'nun 355. Maddesi uyarinca
yapilan inceleme sonucunda;

Dava, icra tehdidi altinda takip dosyasina yapilan édemenin istirdadi istemlidir.

Davaci vekili; davalinin, davacidan ipotekle yukli oldugunu bilerek (¢ ayri
tasinmaz satin aldigini, satis esnasinda ipotege konu borcun gozetilerek satis bedelinin
belirlendigini, davalinin bu sekilde ipotege konu borcu tstlendigini, ancak sonradan davalinin
ipotege konu borcu 6demekle birlikte davaciya riicu etme amaciyla icra takibi baslatarak
kesinlestirdigini, bu sebeple davacinin icra tehdidi altinda icra dosyasina 30.500,00 TL
6demek zorunda kaldigini ileri stirerek bu tutardaki alacagin édeme tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; davalinin ipotege konu borcu Ustlenmedigini, tasinmazlar
Uzerindeki ipotege konu alacagi sonradan 6deyerek ipotegi kaldirdigini ve ipotek
alacaklisinin haklarina halef olmasi sebebiyle yaptigi 6demeyi davaciya hakl olarak riicu
ettigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; davalinin dava konusu tasinmazlari ipotekli hali ile satin almakla
borclari da yuklendigi, taraflar arasinda ipotek borcundan davacinin sorumlu olacagina iliskin
aksine bir sdzlesmenin de yapilmadigindan bahisle "davanin kismen kabull ile 30.468,78
TL'nin 6deme tarihi olan 20/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan
alinarak davaciya verilmesine, " seklinde karar verilmis,karar suresi icinde davah vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

Davalinin, davacidan Antalya Korkuteli, Ulucak Mahallesindeki 233 ada 18,
19,20 nolu parselleri ipotekle yUkli olarak satin aldigi, icra takip dosyasi ekinde sunulan
dekonttaki 08/09/2017 tarihli 23.975,00 TL 6demenin davali tarafindan yapildigi hususlari
uyusmazlhik disidir.

Davaci vekili; davalinin s6z konusu tasinmazlari ipotekle yUkli olarak satin
alirken ipotege konu borclari da tstlendigi, bu sebeple ipotege konu ddedigi alacak tutarini
davaclya riicu edemeyece@i iddiasindadir. Davali vekili ise ipotege konu borcun davali
tarafindan Gstlenilmedigi, davalinin sorumlulugunun ipotege konu borcun ipotek alacaklisi
tarafindan tasinmazdan karsilanmasina katlanmakla sinirli oldugu iddiasindadir.
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Buna gore taraflar arasindaki uyusmazlik; tasinmazlarin ipotekle yukli olarak
satiimasi halinde ipotege konu borctan yeni malikin sahsen sorumlu olup olmayacagi, borcun
yeni malike gecip gecmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

4721 sayih TMK "borctan sorumlu olmayan malikin hakki" baslkl Madde
884'e gore; "Borctan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar
icinde borcu Odeyerek tasinmazin Uzerindeki ipotegin kaldiriimasini isteyebilir. Alacak,
borcu 6deyen malike gecer."

Ayni yasanin " tasinmazin devri" baslikli Madde 888'de; "ipotekli tasinmazin
devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve glvencede bir
degisiklik meydana getirmez. Yeni malik borcu yiklendigi takdirde alacakli, kendisine
basvurma hakkini sakli tuttugunu bir yil iginde yazili olarak 6nceki borcluya bildirmezse,
borclu borcundan kurtulur." denmektedir.

TMK Madde 890 uyarinca; "Tasinmazin yeni maliki borcu yiklenirse, tapu
idaresi bunu alacakhya bildirir. Alacakliya taninan hakkini sakh tuttuguna iliskin bir yillik
beyan siresi, tapu idaresince yapilan bildirimin tebligi tarihinden islemeye bagslar."”

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerden anlasilacagi Gizere; tasinmazin ipotekle
yukli olarak satilmasi ve devri halinde yeni malik ayrica borcu Ustlenmedikce ipotege konu
alacaktan ipotek borclusu sorumlu olmaya devam eder. Yeni malikin sorumlulugu,
tasinmazin satilarak ipotege konu alacagin tasinmaz bedelinden karsilanmasi ile sinirlidir.
Tasinmazin yeni maliki , borcu 6deyerek tasinmaz Uzerindeki ipotegin kaldiriimasini
isteyebilir. Bu durumda ipotege konu alacak yeni malike gecer.

Somut olayda; taraflar arasinda diizenlenen tasinmaz satisina iliskin resmi senet
incelendiginde ipotege konu borcun davali yeni malik tarafindan bizzat Gstlenildigi yonunde
herhangi bir hilkme yer verilmedigi goérilmustir. Davacinin, aksi yondeki iddiasini senetle
ispat zorunlulugu kapsaminda yazili/kesin delillerle ispatlamasi gerekir. Davacinin bu yonde
dosyaya yazili delil sunamadigi gorilmas ise de, dava dilekcesinde yemin deliline dayandigi
anlasiimaktadir. HMK'nun 31.maddesi uyarinca davaci vekiline yemin delili hatirlatilarak bu
yonde delili toplanmadan eksik tahkikata dayali olarak ve ispat kulfetinin belirlenmesinde
hataya dusulerek yazili sekilde davanin kabulii cihetine gidilmesi isabetli gérilmemistir.

Davali vekili gerek istinaf dilekgesinde gerekse asamalardaki beyanlarinda;
davalinin sadece davaciya ait degil, 3.kisilere ait kredi borcunu da 6dedigini ileri sirmastar.
Dosyaya getirtilen ilgili banka kayit ve belgelerinden icra takibine konu yapilan ve davali
tarafindan 6dendigi uyusmazlik disi olan 23.975,00 TL'lik tutarin ilgili banka tarafindan
hangi kredi borcuna mahsup edildigi anlasilamamaktadir. Zira gelen kayit ve belgelerde
ipotek borclusu olarak davacinin haricinde de sahislarin bulundugu gérilmektedir. Davalinin
3.sahislarin kredi borcuna karsilik yaptigi bir 6deme var ise bu 6demelerini davaciya riicu
edemeyecegi kuskusuzdur. Buna gore davali tarafindan yapildigi her iki tarafin da kabuliinde
olan 23.975,00 TL'lik 6demenin hangi kredi borcuna mahsup edildigi, ne kadarlik kisminin
davacinin kredi borcuna isabet ettigi ilgili bankadan sorularak tespit edilmeden, kredi
borcuna iliskin tim kredi sOzlesmesi, hesap hareketleri, ihtarname ve benzeri kayit ve
belgeler getirtilerek bu husus aydinlatilmadan eksik tahkikata dayal olarak yukarida yazili
sekilde hukim kurulmasi isabetli degildir.

Tim bu nedenlerle; davali vekilinin istinaf talebinin yukarida belirtilen yénlerden
kabuline,  HMK'nun 353/1.a- 6.maddesi uyarinca delillerin geregi gibi toplanmamasi
karsisinda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar vermek gerekmis, asagidaki
sekilde hukim kurulmustur.
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HUKUM; Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2-HMK'nun 353/1.a-6 maddesi uyarinca Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
04/02/2021 tarih ve 2018/200 Esas 2021/93 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden gortlmesi icin dosyanin karari veren yerel mahkemeye
GONDERILMESINE,

4-Pesin alinan istinaf karar harci 521,30 TL'nin talep halinde ilk derece
mahkemesince davaliya iadesine,

5-istinaf basvuru harcinin hazineye irad kaydedilmesine,

6-istinaf eden davalinin istinaf asamasinda yapti§i yargilama giderlerinin ilk
derece mahkemesince nihai kararla degerlendirilmesine,

7-Artan gider avansinin ilk derece mahkemesince istinaf talebinde bulunana

iadesine,
_ Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda, HMK'nun 353/1-a maddesi uyarinca
KESIN olmak uzere,oybirligi ile karar verildi. 08/04/2022
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