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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun 36. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: iflas 6deme emrine vaki itirazin kaldirilarak davalinin iflasina karar verilmesi
talebiyle acilan davada davali tarafindan mahkeme veznesine depo edilen tutarin
nemalandirilmasinin talep edilmesi lizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 36. maddesi sOyledir:
“Paralarin bankalara ve mal sandiklarina yatirilmasi:

Madde 36 — Mahkemeler, hakimler, C. savcilart ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve
idari iglemlerle takip islemlerinden dolayt herhangi bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya
yatirilmasi halinde bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatleri Devlete aittir.

Stiyuun giderilmesi neticesinde hasil olan para ve tereke paralari ile kisith veya gaip adina
bankaya yatirilan paralar yukariki fikra hiikmiinden miistesnadir.

Paralarin bankaya ve malsandiklarina yatirilmasi igin ilgililerden gider adi ile bir sey
alinmaz.

Paralarin alacaklyya gonderilme giderleri alacakliya aittir.

Igilinin hak ettigi paray, hak etme tarihinden itibaren on yil icinde almak icin miiracaat
etmemesi halinde, bu paralar Hazineye gelir kaydolunur.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca

. katilhmlariyla
9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, iptali istenen kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; mahkeme veznesine depo edilen paranin miilk teskil ettigi,
Anayasa Mahkemesinin (B. No: 2014/6577, 16/2/2017) kararinda devletin
hakimiyeti ve kontrolii altinda bulunan paranin degerini koruyucu oOnlemler alinmasinin
Anayasa’nin 35. maddesiyle devlete yiiklenen bir pozitif yiikiimliiliikk oldugu, bu baglamda paranin
bir vadeli banka hesabinda nemalandirilmasinin bu yiikiimliiligiin ifasinin en etkili araglarindan
oldugu, ancak itiraz konusu kuralin bu nemanin devlete ait olmasini1 6ngoérmesi sebebiyle miilkiyet
hakkinin gercek anlamda korunmasindan s6z edilemeyecegi, bu nedenle faizin devlete ait olmasini
ongoren kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. 492 sayili Kanun’un 36. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda mahkemeler,
hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip
islemlerinden dolay1 herhangi bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya yatirilmasi halinde bu
paralara ait faiz, ikramiye ve diger menfaatlerin devlete ait oldugu hiikme baglanmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ortakligin giderilmesi neticesinde tahsil edilen para, tereke parasi kisitl
veya gaip adina bankaya yatirilan paralar bundan miistesna tutulmustur. Buna gore mahkemeler,
hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve icra iflas dairelerinin -ortakligin giderilmesi neticesinde tahsil
edilen para, tereke parasi ve kisitli veya gaibe ait paralar haricinde- gorevleri sebebiyle kendilerine
tevdi edilen paralar1 bankaya yatirmasi durumunda bu paralarin bankaya yatirilmasindan dolay1 her
ne ad altinda olursa olsun elde edilen nema paranin sahibine degil, Hazineye ait olmaktadir.

6. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki gilivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin lizerinde tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklarin yani
sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

7. Mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilari ve icra iflas dairelerine tevdi edilen paralarin
Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilk teskil ettigi aciktir. Dolayisiyla Anayasa'nin 35.
maddesinde Ongoriilen giivencelerin itiraz konusu kural yoniinden uygulanabilir oldugu
anlasilmaktadir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun semerelerinden
yararlanma imkani1 veren bir haktir ( ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder

B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica kisinin mal varliginda azalma
meydana gelmesi sonucu doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale
olusturur ve digerleri, B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).
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9. Paranin bir bagkasina kullandirilmasi karsiliginda elde edilen menfaatler onun semeresi
mabhiyetindedir. Dolayistyla paranin bagkasina kullandirilmasi sonucu hasil olan semerelerden
yararlanma yetkisi de paranin malikine aittir. Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun 685. maddesinin birinci fikrasinda “Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur.”
denilmek suretiyle esyanin malikinin onun semeresine de malik olacagi kabul edilmistir.

10. Paranin bankaya yatirilmasi, bankanin séz konusu parayr kullanmasina imkan
sagladigindan bunun karsilifinda banka tarafindan paranin sahibine faiz, ikramiye veya benzeri
adlar altinda birtakim menfaatler temin edilebilmektedir. Bankaya yatirilan paranin mahkemeler,
hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve icra iflas dairelerinin kontroliinde bulunan bir para olmasi ve bu
paranin anilan otoritelerce bankaya yatirilmasi, elde edilen nemadan yararlanma hakkinin paranin
malikine ait oldugu kuralin1 degistirmez. Bununla birlikte itiraz konusu kural, 6zel kisilere ait olup
mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilari ve icra iflas dairelerine tevdi edilen paralarin bankaya
yatirilmasi sonucu elde edilen faiz, ikramiye ve diger menfaatlerin bankaya yatirilan paranin sahibi
olan 6zel kisilerin yerine devlete ait olmasini 6ngoérmek suretiyle miilkiyet hakkini sinirlamaktadir.

11. Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Buna gére Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkima yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni
zamanda miilkten yoksun birakmanm sartlarmin genel gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacag kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir.
Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bi¢cimleridir §§
55-58).

12. Itiraz konusu kural 6zel hukuk kisisine ait olan paranin kamu otoriteleri tarafindan
bankaya yatirilmasi sonucu elde edilen semerenin Hazineye gelir olarak aktarilmasini
ongdrmektedir. Ozel hukuk kisisine ait olan paranin semeresinin Hazineye aktarilmasi malikin
semere miktarinca miilkten yoksun kalmasina yol a¢maktadir. Dolayisiyla somut kuraldaki
sinirlamanin - miilkten yoksun birakma bi¢imindeki ikinci kural kapsaminda incelenmesi
gerekecektir.

13. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina
siirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 13. maddesinin de gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca
temel hak ve ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve Olctliilik ilkesi gozetilerek
yapilmasi1 gerekmektedir

14. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig: gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen
var olmas1 yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Itiraz konusu kuralin belirliligi ve ongoriilebilirligiyle ilgili
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olarak tartigmaya acik bir durum bulunmadigindan kuralin kanunilik sartin1 sagladigi
degerlendirilmistir.

15. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlanmasi imkani vermekle bir sinirlama amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin
kamu yarart amact disinda sinirlanamayacagini 6ngdrerek ve bu anlamda bir sinirlama siniri
olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet
organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverigli
olmayan bu 0lgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir
No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

16. Anayasa Mahkemesi, icra iflas dairelerinin bor¢lulardan tahsil ettigi paranin durumunu
inceledigi kararinda borgludan tahsil edilen bedelin alacakliya 6dendigi ana kadar
bor¢lunun veya alacaklinin para iizerinde tasarrufta bulunma, parayr kullanma veya paranin
degerinin enflasyon karsisinda aginmasini 6nleyici tedbirler alma imkan1 olmadiginin altin1 gizerek
bor¢ludan tahsil edilen bedelin bu siirecte heniiz icra miidiirliigliniin kontrolii altinda bulundugunu,
dolayistyla bu paranin enflasyon karsisinda kiymet yitirmesini Onleyebilecek olanin da para
iizerinde tasarrufta bulunma kudretini elinde bulunduran icra dairesi oldugunu belirtmis; tahsil
edilen paranin alim giiciinii kaybetmesini engellemenin yolunun da bunun nemalandirilmasi
oldugunu ifade etmistir | §§ 60, 61). Anayasa Mahkemesi sonug olarak cebri icra
organlarinin tahsil ettigi paray1 bir mevduat hesabina yatirilmasi biciminde alacagi basit bir tedbirle
icra stirecinin hizli iglememesinin borg¢lu iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye
indirememesinin miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yiikiimliiliiglintin ihlali
sonucunu dogurdugunu kabul etmistir - §§ 60-63).

17. Anayasa Mahkemesinin kararinda cebri icra siirecinde tahsil edilen
paranin degerinin korunmasma yonelik olarak yapilan degerlendirmenin mahkemelere ve
Cumhuriyet savciliklarina herhangi bir sebeple 6zel hukuk kisileri tarafindan verilen paralar
yoniinden de gegerli oldugu agiktir.

18. Bununla birlikte kural; mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve icra iflas
dairelerinin -ortakligin giderilmesi neticesinde tahsil edilen para, tereke parasi ve kisith veya gaibe
ait paralar hari¢- kendilerine tevdi edilen paralar1 bankaya yatirmalart durumunda bu paralarin
bankaya yatirilmasindan dolayi elde edilen nemanin devlete ait olmasini dngormektedir.

19. Borg¢ludan tahsil edilen para dahil olmak {izere mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet
savcilart ve icra iflas dairelerine verilen paralarin enflasyon karsisinda deger yitirmesini 6nlemeye
yonelik bir tedbir olarak vadeli mevduat hesabina yatirilmasi neticesinde elde edilen nemanin
Hazineye irat kaydedilmesi karsiliksiz yararlanma hiikmiinde olup bunun herhangi bir hakl temeli
bulunmamaktadir. Devletin zorlayici nedenler olmaksizin 6zel bir kisinin mal varligindan
karsiliksiz yararlanmasi diisiintilemez. Devletin sundugu yargi ve takip hizmetleri karsiliginda zaten
har¢ alinmakta, ayrica yapilan yargilama ve takip giderleri de ilgili taraflardan tahsil edilmektedir.
Bu durumda bankaya yatirilan paranin nemasinin Hazineye irat kaydedilmesinin sunulan yargi ve
takip hizmetlerinin giderinin kismen ilgililere yiikletilmesi amaci tasidigi da sdylenemez.
Dolayisiyla mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilari ve icra iflas dairelerine tevdi edilen ve
0zel hukuk kisilerine ait olan paralarin nemasinin Hazineye intikal ettirilmesinin anayasal agidan
mesru bir amaca dayanmadigi anlasilmaktadir.
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20. Sonug olarak mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve icra iflas dairelerine
herhangi bir sebeple teslim edilen ve 6zel hukuk kisilerine ait olan paralarin nemasinin Hazineye
intikal ettirilmesinin mesru bir amaci olmadigindan kural miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

21. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

23. 492 sayili Kanun'un 36. maddesinin birinci fikrasinin iptali nedeniyle anilan maddenin
uygulanma imkan1 kalmayan ikinci fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince iptali gerekir.

V. HUKUM
2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 36. maddesinin;
A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B. ikinci fikrasinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince IPTALINE,

5/4/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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