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Mahkememizde goriilmekte bulunan Sikayet (icra Memur Muamelesi) davasinin dosya iizerinden
yapilan incelemesinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci borclu vekili dava dilekcesinde 6zetle; Antalya Genel icra Dairesi 2022/ 237562 E (
kapatilan Antalya 2.icra Dairesi 2008/16996E -yenileme sonrasi 2017/6224E E) sayili takip dosyasinda
dayanak senedin 13/05/2008 tanzim, 30/07/2008 vade tarihli 10.000,00 TL si miktarli sened oldugunu
kambiyo senedlerinde zamanasimi siresinin 3 yil oldugunu, takip dosyasinin 06/06/2011 tarihinde
kapatiimasindan sonra 31/05/2017 tarihine kadar 5 yil 11 ay boyunca islem yapilmadigini, takibin
zamanasimi nedeniyle icranin geriye birakilmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali alacakh vekili cevap dilekgesinde dzetle; Davayi kabul etmediklerini, takip dosyasinin
2008 yilina dayanmasi nedeniyle sirket nezdinde ve UYAP ta pek bilgi ve belgeye ulasamadiklarini,
takibe dayanak senedin vade tarihinden itibaren 3 yillik siiresi igerisinde takibe konuldugunu, takibin
zamanasimina ugramadigini, TBK 146.maddesi uyarinca aksine bir hiikiim bulunmadikca her alacaginin
10 yillik zamanasimina tabi oldugunu, kabul etmemek kaydi ile kabul karari verilirse takibin iptaline
degil icranin geriye birakilmasina karar verilmesi gerektigini iddia ederek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

H.M.K. 320 ve I.I.K. 18 maddesi uyarinca dosya iizerinden inceleme yapilmis ve durusma
acilmasina gerek gorilmemistir.

Icra dosyasinin incelenmesinde; Davali alacakli tarafindan davaci borclu aleyhine 13/05/2008
tanzim, 30/07/2008 vade tarihli 10.000,00 TL s1 miktarli sened dayanak gosterilerek 28/08/2008 tarihinde
kambiyo senedlerine 6zgu haciz yolu ile takip baslatildigi, takip sirasinda 06/06/2011- 31/05/2017
tarihinde arag¢ kaydina haciz konuldugu sonrasinda takibi ilerletici takip islemi yapimadigi anlasildi.
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Mahkememiz tensip ara karari ile UYAP a taranmama ihtimaline binaen takip dosyasinda
06/06/2011- 31/05/2017 tarihleri arasinda takibi ilerletici takip islemi var ise bildirmesi icin daval
alacakli tarafa 2 haftalik kesin sure verilmis olup davali alacakli taraf cevap dilekgesinde bu tarihler
arasinda islem yapildigina dair somut bir beyanda bulunmamustir.

[IK'nin 71/2 maddesi uyarinca, borclu takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zaman
asimina ugradigini ileri siirecek olursa, 33/a maddesi hikmi kiyasen uygulanir. Bor¢lunun, takibin
kesinlesmesinden sonraki déneme iliskin olarak 1iK'nin 71/2 ve 33/a maddelerine dayanan zaman asimi
sikayetinin incelenmesi, bu sikayetin belli bir sure icinde ileri suriilmesi kosuluna bagh degildir (Yargitay
HGK'nin 04/11/1998 tarihli 1998/12-763 esas, 1998/799 karar sayili ilami).

icra takibine dayanak senet TTK'nin 776. maddesinde yazili unsurlari tasimaktadir. Kambiyo
senedi niteliginde bono oldugundan, Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan zamanasimi siiresine tabidir.

Zamanasimina iliskin, TTK'nin 778/1-h maddesi geregince bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken 749. maddesine gore bonoyu diizenleyene karsi zamanasimi suresi t¢ yildir.

Tirk Borglar Kanunu'nun 154. maddesine nazaran daha 6zel nitelikte bulunan ve TTK'nin
778/1-h maddesi geregince bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 750. maddesinde
zamanasimini kesen sebepler "dava acgilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya
alacagin iflas masasina bildirilmesi” seklinde sinirli olarak sayilmistir. Yine, TTK'nin 778/1-h
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 751/2. maddesi geregince zamanasimi
kesilince son islem tarihinden itibaren, middeti ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Ayrica,
alacaklinin yaptigi, takibin devamini saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanasimi kesilir ve yeni
bir slire islemeye baslar. Baslatilan takipte zamanasimi stresince, alacaklinin, icra dosyasinda takibin
devamini saglayici nitelikte taleplerde bulunmasi ve takibi islemsiz birakmamasi gerekir.

Birden fazla bor¢lunun oldugu takip dosyalarinda bir borg¢lu yoniinden yapilan islem diger borglu
yonunden isleyen zamanasimini kesmediginden her borglu yonlnden ayri degerlendirme yapilmasi
gerekir.

Somut olayda; Dava konusu kambiyo senedlerine 6zgu haciz yolu ile acgilan takip dosyasinda
davaci borclu tarafindan 09/03/2009 tarihinde 6deme taahhiidiinde bulunuldugu, son taksit tarihinin
06/07/2009 oldugu, daval alacakh vekili tarafindan 6deme taahhidinun kabul edildigi, sonrasinda
31/05/2017 tarihine kadar 3 yillik zamanasimi siresinden daha uzun bir siire boyunca takibi ilerletici
zamanasimi suresini kesen icra takip islemi yapilmadigi bu slrec icerisinde zamanasimi siiresini kesen
bir sebebin bulundugunun ileri siriilmedigi de anlasildijindan, i1K'nin 71/son maddesi géndermesiyle
uygulanmasi gereken ayni kanunun 33/a maddesi uyarinca, davanin kabull ile davaci agisindan icranin
geri birakilmasina dair karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: gerekgesi agiklandigi uizere;

1-Davanin KABULU ile; dava konusu Antalya Genel icra Dairesi 2023/12472 E ( Kapatilan
Antalya 2.icra Dairesi 2008/16996E) sayili takipte davact borclu yéninden ICRANIN GERI
BIRAKILMASINA,

2- Harg pesin ve tam alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

3-Davacinin yaptigi 325,40TL si yargilama masrafi ile kendisini vekil araciligi ile temsil

ettirdiginden ve durusma acilmamis oldugundan 2.100,00 TL siI vekalet (cretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-H.M.K. 333. Maddesi uyarinca yatirilan gider avansindan bakiye kalan kismin karar
kesinlestiginde ilgilisine iadesine,

Dair, taraflarin yoklugunda dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda dava degerinin kesinlik
sinirinin altinda kalmasindan dolayt I.1.K. 363. maddesi uyarinca KESIN olarak karar verildi.22/05/2023
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