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VEKILLERI
DAVANIN KONUSU - Itirazin iptali (Odiing Verme Sézlesmesinden Kaynaklanan)

Taraflar arasinda gorulen davanin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonucu, davanin kabuliine dair verilen kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
Uzerine, istinaf incelemesi icin Dairemize gonderilen dosyanin 6n incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gére durusma yapilmasina
gerek goriulmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu dosya okundu,

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

IDDIA : Davaci vekili dava dilekgesinde ézetle; mivekkili ile davalinin *“- -
Fakdltesinde tanisip arkadas olduklarini, okul bittikten sonra muvekkilinin
Hastanesinde pratisyen hekim olarak goreve basladigini, davalinin da mivekkiii 11e ayni
hastaneye doktor olarak atandigini, davalinin 1+1 daire alacagini sdyleyerek mivekkilinden
bor¢ para istedigini, muvekkilinin ayni tarihte davalinin hesabina 26.000,00TL ve
4.000,00TL gonderdigini, davalinin kismi 6demek amaciyla muvekkilinin hesabina iki parca
halinde 1.500,00TL ve 1.000,00TL gonderdigini, sonra édemelerin devami gelmedigini,
mivekkilin davali hakkinda icra takibi baslattigini, davalinin itirazi tzerine icra takibinin
durduruldugunu beyanla icra takibinin devamini ve alacagin takip miktarinin % 20'sinden az
olmamak uzere icra-inkar tazminatina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA: Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin gorevsiz mahkemede
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acildigini, bu nedenle davanin usulden reddi gerektigini, davacinin iddia ettigi borg iliskisinin
iki arkadas arasinda gerceklestigini, davacinin ticari veya mesleki bir amaci olmadigini,
muvekkilinin tiketici konumunda olmadigini, davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorilmesi gerektigini, takip talebi ve 6deme emrinde borcun sebebi olarak hicbir sey
gosterilmedigini, iddianin genisletilmesine muvafakat etmediklerini, davacinin mahkemeye
sundugu dekontlarda agiklama kisminda hicbir bilgi olmadigini, 6diing veya borg para
verildigine dair bir agiklama olmadigini, aciklama olmayan havalenin bor¢ ddemesi anlami
tasidigini, Yargitay ictihatlarinin da bu yénde oldugunu, davacinin iddiasini yazih belge ile
ispatlamasi gerektigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESiI KARARININ OZETi: Mahkemece, bankadan
istenilen dekontlarda davacinin iddia ettigi gibi 1.000,00TL ve 1.500,00TL olmak Uzere iki
kere havale yapildigini, yapilan havalelerde agiklama kismina ise kalan bor¢ miktar
yazildigini, bu banka dekontlarinin HMK'nin 202 maddesi kapsaminda delil baslangici
oldugu, dinlenilen taniklarin davacinin davaliya 30.000,00TL bor¢ verdigi, davalinin borcunu
6demedigi, 2.500,00TL kismi 6demenin yapildi§i seklinde beyanda bulunduklari, tanik
beyanlarinin ve banka dekontlarinin davacinin iddiasini ispatladigi gerekgcesiyle davacinin
davaliya 27.500,00TL borcu oldugu kabul edilerek, davalinin icra dosyasina yapmis oldugu
itirazin iptaline ve takibin aynen devamina karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI: Davali vekili istinaf dilekcesinde
Ozetle; havale Gizerinde bu paranin borg olarak verildigine dair bir agiklama olmadigini, kural
olarak havalenin bir 6deme araci oldugunu, havale belgesinde paranin bor¢ olarak
gonderildiginin belirtilmesi gerektigini, havalenin yazili delil baslangici olarak kabul
edilmesinin mimkin olmadigini, miktar itibari ile tanik dinlenilemeyecegini, takip talebinde
ve 6deme emrinde borcun sebebi olarak herhangi bir agiklama olmadigi igin ve asil olarak
havale dekontunda aciklama yer almadi@i icin bu bedel kanunlarimiza gére borcun édenmesi
niteliginde oldugunu, muvekkilinin davaciya gonderdigi havale dekontlarinda sadece "28,5"
ve "27,5" yazmakta olup baska hicbir aciklama olmadigini, bu havalelerde agiklama
olmadigi icin davacinin iddiasini kabul etmediklerini, paranin borg olarak verildigini ispat
yukinun davaciya ait oldugunu, yurirlikte bulunan 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun ise
392. maddesi geregince, 6dincin geri verilmesi konusunda belirli bir 6deme gind, ihbar
stiresi belirlenmemis veya istenildigi zaman muaccel olacagdi kararlastiriimamis ise édunce
konu paranin ilk istemden baslayarak alti hafta icinde geri verilmesi gerektigini belirterek
mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR: Taraflar arasindaki uyusmazlik,
mahkemece verilen hilkmin yerinde olup olmadigi hususlarinda toplanmaktadir.

DELILLER: Tanik beyanlari, dekont suretleri, banka yazi cevaplari ve tiim dosya
kapsami.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi ve GEREKCE: Dava, ddiing iddiasina
dayali bakiye alacak tutarinin tahsili amaciyla girisilen icra takibine davalinin vaki itirazi
nedeniyle itiraz iptali ve icra inkar tazminati istegine iliskindir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca, istinaf
sebepleri ile sinirh olarak, istinaf kanun yoluna basvuran tarafin sifati gozetilerek, kamu
diizenine aykirihk teskil eden ve bu nedenle resen gozetilmesi gereken hususlar
degerlendirilerek inceleme yapiimistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelenmistir.

Dayanak Ercis icra Miidurliiginiin 2020/334 esas sayili icra takip dosyasinin (yetki
itirazi oncesi Tekirda§g 2.icra Dairesi 2019/10716) yapilan incelemesine gére, davacl
tarafindan davali aleyhine In, Ankara' dan aldigi arsa icin verilen bor¢"
actklamasiyla 27.500,00TL alacagin tahsili igin ilamsiz icra takibi baslatildigi, bor¢lunun
siiresinde takibe, borca itiraz ettigi, itirazin iptali davasinin 11K 67.maddesi geregince 1 yillik
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hak dusurict sure iginde agildigr anlagiimistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; mahkeme gerekgeli karar bashiginda (TUKETICI
MAHKEMESI SIFATIYLA) ibaresi bulunmakta ise de ilk derece mahkemesinin 07/01/2021
tarinli ve 1 nolu celsesinin (10-) nolu ara kararinda davaya Asliye Hukuk Mahkemesi
sifatiyla bakilmasina dair karar alindigi ve isbu ara karardan asamalarda dontlmedigi ve de
karar verilen 24/06/2021 tarihli durusma tutanaginda (Tuketici Mahkemesi Sifatiyla) ibaresi
yer almadigi da nazara alinarak dosyanin Asliye Hukuk Sifatiyla karara baglandigi
degerlendirilmistir.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun 2019/5 Esas, 2022/1 Karar
sayl ve 18/02/2022 tarihli ictihadi birlestirme kararina gore; ifa zamani gelmemis (vadesi
gelmemis, muaccel olmayan) bir alacak icin acilmis dava, erken acilmis dava niteliginde
oldugundan bu davanin agilmasinda heniuz hukuki yarar bulunmamaktadir.O nedenle
HMK.nun 114/1-h bendinde dava sartlari arasinda sayilan hukuki yararin bulunmadigi
durumda HMK.115/2 maddesi geregi davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunun 392.maddesi uyarinca; ¢duncin geri verilmesi
konusunda belirli bir giin veya bildirim siresi veya borcun geri istendigi anda muaccel
olacag kararlastiriilmamissa 6dung alan, ilk istemden baslayarak 6 hafta gegcmedikge ddlnci
geri vermekle yukimlu degildir. Bahsi gecen yasal diizenlemeye gore édiinciin ne zaman geri
verileceginin kararlastiriimamis olmasi halinde ilk istemden baslayarak 6 hafta sonra alacagin
muaccel olacagi kabul edilmektedir.

Somut olayda; davacl, Ankara' dan aldigi arsa icin verilen borc"
actklamasi ile ve bu iddia ile icra takibine baslamakla belirlenmis bir vadenin varhgindan s6z
etmek mamkin degildir. Davali, 6ding iliskisini inkar etmistir.Ancak davaci;TBK. 392
maddesi uyarinca icra takibinden evvel s6z konusu alacagi davalidan istedigini ispatlayacak
dosyaya delil sunmamis, karsi yana yemin teklif etmemis, dolayisiyla takip tarihi itibariyle
alacaginin muaccel oldugunu ispatlayamamistir. Bu sebeple yukarida belirtilen ictihadi
birlestirme karari uyarinca davacinin davasinin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi yerine yanilgiya dusulerek yazili sekilde davanin esasina girilerek karar
verilmesi isabetli gérilmemistir.

Ancak mahkemenin kararindaki hukuka aykirthgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden davaci vekilinin istinaf talebinin yukarida belirtilen yénden
kabultne, sair yonlerden reddine, HMK'nun 353/1.b-2.maddesi uyarinca durusma
actlmaksizin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak " davacinin davasinin hukuki yarari
bulunmadigindan dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine” seklinde yeniden esas
hakkinda karar vermek gerekmis, asagidaki gibi hikim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun KABULU ile; Ercis 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24/06/2021 tarih, 2020/18 Esas ve 2021/124 Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

2-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinin 2.
maddesi uyarinca yeniden karar verilmesi gerekmekle,

2.1-Davacinin davasinin hukuki yarari bulunmadigindan dava sarti yoklugu
sebebiyle USULDEN REDDINE,

2.2-Davaci tarafindan yatirilan 332,14TL hargtan 179,90TL harcin mahsubu ile artan
harcin talep halinde ve dosya kesinlestiginde ilk derece mahkemesince davaciya iadesine,

2.3-Davaci tarafindan yargilama esnasinda yapilan giderlerin kendi Gzerlerinde
birakilmasina,

2.4-Karar tarihinde yururlikte bulunan AAUT geregince hesap edilen 9.200,00TL
vekalet cretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile temsil ettiren davaliya verilmesine,
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2.5-Yatirilan avansin kullanilmayan kisminin karar kesinlestijinde HMK Gider
Avansi Tarifesinin 5/1. maddesi geregince hesap numarasi bildirilmis ise elektronik ortamda
hesaba aktarilmasi, hesap numarasi bildirilmemis ise masrafi avanstan karsilanmak suretiyle
PTT merkez ve igyerleri vasitasiyla adreste 6demeli olarak gonderilmek suretiyle yatiran
tarafa iadesine,

ISTINAF YONUNDEN;

3-istinaf kanun yolu basvurusu sirasinda davali vekili tarafindan yatirilan istinaf
karar ilam harcinin talep halinde ilk derece mahkemesince iadesine,

4-Davali tarafindan istinaf kanun yoluna basvuru sirasinda ve asamasinda yapilan
127,10TL posta giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5-Temyizi kabil olmayan bu kararin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
359/4.maddesi geregince ilk derece mahkemesi tarafindan teblige ¢ikariimasina,

Dair, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin 1. fikrasi (a)

bendinin (6) maddesi uyarinca kesin olmak lizere dosya Uizerinde yapilan inceleme sonucunda
oy birligi ile karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 19/04/2023
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