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T.C.
VAN

BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ
  2. HUKUK DAİRESİ

DOSYA NO : 2022/763 
KARAR NO : 2023/293
KARAR TARİHİ : 05/04/2023

T Ü R K  M İ L L E T İ  A D I N A
B Ö L G E  A D L İ Y E  M A H K E M E S İ   K A R A R I

BAŞKAN : SEZGİ  TANRIKULU  (119353)
ÜYE : ABDULLAH AYDOĞAN  KARAKILIÇ  (165932)
ÜYE : ZAFER  ÖZKOYUNCU  (174669)
KATİP : VAHİDE  KANDEMİR  (184131)

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ : ERCİŞ 3. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
TARİHİ : 24/06/2021
NUMARASI : 2020/18 Esas, 2021/124 Karar

DAVACI : GÖKHAN TEMEL -11116326168-   
VEKİLLERİ : Av. MEHMET TEOMAN ÖKSÜZ- [16379-73641-64391] 

UETS
  Av. İBRAHİM YEŞİLÇINAR- [16079-70736-30953] UETS

DAVALI : CEREN GÜZEL  -14248851508-
  Sahil Kent Mah. Sahil Yolu Cad. No:4 İç Kapı No:12  Erciş/ 
VAN

VEKİLLERİ : Av. SÜLEYMAN YÜKSEL- [16236-32953-77811] UETS
  Av. TUNCAY KESERCİ- [16432-34771-33563] UETS

DAVANIN KONUSU : İtirazın İptali (Ödünç Verme Sözleşmesinden Kaynaklanan)

Taraflar arasında görülen davanın ilk derece mahkemesince yapılan yargılaması 
sonucu, davanın kabulüne dair verilen kararın davalı vekili tarafından istinaf edilmesi 
üzerine, istinaf incelemesi için Dairemize gönderilen dosyanın ön incelemesi tamamlanmış 
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri gereğince dosya içeriğine göre duruşma yapılmasına 
gerek görülmeden dosya üzerinde yapılan inceleme sonucu dosya okundu, 

GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:
İDDİA : Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkili ile davalının Kocaeli Tıp 

Fakültesinde tanışıp arkadaş olduklarını, okul bittikten sonra müvekkilinin Erciş Devlet 
Hastanesinde pratisyen hekim olarak göreve başladığını, davalının da müvekkili ile aynı 
hastaneye doktor olarak atandığını, davalının 1+1 daire alacağını söyleyerek müvekkilinden 
borç para istediğini, müvekkilinin aynı tarihte davalının hesabına 26.000,00TL ve 
4.000,00TL gönderdiğini, davalının kısmi ödemek amacıyla müvekkilinin hesabına iki parça 
halinde 1.500,00TL ve 1.000,00TL gönderdiğini, sonra ödemelerin devamı gelmediğini, 
müvekkilin davalı hakkında icra takibi başlattığını, davalının itirazı üzerine icra takibinin 
durdurulduğunu beyanla icra takibinin devamını ve  alacağın takip miktarının % 20'sinden az 
olmamak üzere icra-inkar tazminatına hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 

SAVUNMA: Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın görevsiz mahkemede 
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açıldığını, bu nedenle davanın usulden reddi gerektiğini, davacının iddia ettiği borç ilişkisinin 
iki arkadaş arasında gerçekleştiğini, davacının ticari veya mesleki bir amacı olmadığını, 
müvekkilinin tüketici konumunda olmadığını, davanın Asliye Hukuk Mahkemesinde 
görülmesi gerektiğini, takip talebi ve ödeme emrinde borcun sebebi olarak hiçbir şey 
gösterilmediğini, iddianın genişletilmesine muvafakat etmediklerini, davacının mahkemeye 
sunduğu dekontlarda açıklama kısmında hiçbir bilgi olmadığını, ödünç veya borç para 
verildiğine dair bir açıklama olmadığını, açıklama olmayan havalenin borç ödemesi anlamı 
taşıdığını, Yargıtay içtihatlarının da bu yönde olduğunu, davacının iddiasını yazılı belge ile 
ispatlaması gerektiğini beyanla davanın reddini talep etmiştir. 

İLK DERECE MAHKEMESİ  KARARININ ÖZETİ: Mahkemece, bankadan 
istenilen dekontlarda davacının iddia ettiği gibi 1.000,00TL ve 1.500,00TL olmak üzere iki 
kere havale yapıldığını, yapılan havalelerde açıklama kısmına ise kalan borç miktarı 
yazıldığını, bu banka dekontlarının HMK'nın 202 maddesi kapsamında delil başlangıcı 
olduğu, dinlenilen tanıkların davacının davalıya 30.000,00TL borç verdiği, davalının borcunu 
ödemediği, 2.500,00TL kısmi ödemenin yapıldığı şeklinde beyanda bulundukları, tanık 
beyanlarının ve banka dekontlarının davacının iddiasını ispatladığı gerekçesiyle davacının 
davalıya 27.500,00TL borcu olduğu kabul edilerek, davalının icra dosyasına yapmış olduğu 
itirazın iptaline ve takibin aynen devamına karar verilmiştir. 

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF NEDENLERİ: Davalı vekili istinaf dilekçesinde 
özetle; havale üzerinde bu paranın borç olarak verildiğine dair bir açıklama olmadığını, kural 
olarak havalenin bir ödeme aracı olduğunu, havale belgesinde paranın borç olarak 
gönderildiğinin belirtilmesi gerektiğini, havalenin yazılı delil başlangıcı olarak kabul 
edilmesinin mümkün olmadığını, miktar itibari ile tanık dinlenilemeyeceğini, takip talebinde 
ve ödeme emrinde borcun sebebi olarak herhangi bir açıklama olmadığı için ve asıl olarak 
havale dekontunda açıklama yer almadığı için bu bedel kanunlarımıza göre borcun ödenmesi 
niteliğinde olduğunu, müvekkilinin davacıya gönderdiği havale dekontlarında sadece "28,5" 
ve "27,5"  yazmakta olup başka hiçbir açıklama olmadığını, bu havalelerde açıklama 
olmadığı için davacının iddiasını kabul etmediklerini, paranın borç olarak verildiğini ispat 
yükünün davacıya ait olduğunu,  yürürlükte bulunan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun ise 
392. maddesi gereğince, ödüncün geri verilmesi konusunda belirli bir ödeme günü, ihbar 
süresi belirlenmemiş veya istenildiği zaman muaccel olacağı kararlaştırılmamış ise ödünce 
konu paranın ilk istemden başlayarak altı hafta içinde geri verilmesi gerektiğini belirterek 
mahkeme kararının kaldırılmasına ve davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

UYUŞMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR: Taraflar arasındaki uyuşmazlık, 
mahkemece verilen hükmün yerinde olup olmadığı hususlarında toplanmaktadır. 

DELİLLER: Tanık beyanları, dekont suretleri, banka yazı cevapları ve tüm dosya 
kapsamı. 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ ve GEREKÇE: Dava, ödünç iddiasına 
dayalı bakiye alacak tutarının tahsili amacıyla girişilen icra takibine davalının vaki itirazı 
nedeniyle itiraz iptali ve icra inkar tazminatı isteğine ilişkindir.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi uyarınca, istinaf 
sebepleri ile sınırlı olarak, istinaf kanun yoluna başvuran tarafın sıfatı gözetilerek, kamu 
düzenine aykırılık teşkil eden ve bu nedenle resen gözetilmesi gereken hususlar 
değerlendirilerek inceleme yapılmıştır.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelenmiştir. 
Dayanak Erciş İcra Müdürlüğünün 2020/334 esas sayılı icra takip dosyasının (yetki 

itirazı öncesi Tekirdağ 2.İcra Dairesi 2019/10716) yapılan incelemesine göre, davacı 
tarafından davalı aleyhine "Ceren Özkan' ın, Ankara' dan aldığı arsa için verilen borç" 
açıklamasıyla 27.500,00TL alacağın tahsili için ilamsız icra takibi başlatıldığı, borçlunun 
süresinde takibe, borca itiraz ettiği, itirazın iptali davasının İİK 67.maddesi gereğince 1 yıllık 
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hak düşürücü süre içinde açıldığı anlaşılmıştır.
Öncelikle belirtmek gerekir ki; mahkeme gerekçeli karar başlığında (TÜKETİCİ 

MAHKEMESİ SIFATIYLA) ibaresi bulunmakta ise de ilk derece mahkemesinin 07/01/2021 
tarihli ve 1 nolu celsesinin (10-) nolu ara kararında davaya Asliye Hukuk Mahkemesi 
sıfatıyla bakılmasına dair karar alındığı ve işbu ara karardan aşamalarda dönülmediği ve de 
karar verilen 24/06/2021 tarihli duruşma tutanağında (Tüketici Mahkemesi Sıfatıyla) ibaresi 
yer almadığı da nazara alınarak dosyanın Asliye Hukuk Sıfatıyla karara bağlandığı 
değerlendirilmiştir.

 Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 2019/5 Esas, 2022/1 Karar 
sayı ve 18/02/2022 tarihli içtihadı birleştirme kararına göre; ifa zamanı gelmemiş (vadesi 
gelmemiş, muaccel olmayan) bir alacak için açılmış dava, erken açılmış dava niteliğinde 
olduğundan bu davanın açılmasında henüz hukuki yarar bulunmamaktadır.O nedenle 
HMK.nun 114/1-h bendinde dava şartları arasında sayılan hukuki yararın bulunmadığı 
durumda HMK.115/2 maddesi gereği davanın  usulden reddine karar verilmesi gerekir. 

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun 392.maddesi uyarınca; ödüncün geri verilmesi 
konusunda belirli bir gün veya bildirim süresi veya borcun geri istendiği anda muaccel 
olacağı kararlaştırılmamışsa ödünç alan, ilk istemden başlayarak 6 hafta geçmedikçe ödüncü 
geri vermekle yükümlü değildir. Bahsi geçen yasal düzenlemeye göre ödüncün ne zaman geri 
verileceğinin kararlaştırılmamış olması halinde ilk istemden başlayarak 6 hafta sonra alacağın 
muaccel olacağı kabul edilmektedir. 

Somut olayda; davacı, "Ceren Özkan'ın Ankara' dan aldığı arsa için verilen borç" 
açıklaması ile ve bu iddia ile icra takibine başlamakla belirlenmiş bir vadenin varlığından söz 
etmek mümkün değildir. Davalı, ödünç ilişkisini inkar etmiştir.Ancak davacı;TBK. 392 
maddesi uyarınca  icra takibinden evvel söz konusu alacağı davalıdan istediğini ispatlayacak 
dosyaya delil sunmamış, karşı yana yemin teklif etmemiş, dolayısıyla takip tarihi itibariyle 
alacağının muaccel olduğunu ispatlayamamıştır. Bu sebeple yukarıda belirtilen içtihadı 
birleştirme kararı uyarınca davacının davasının hukuki yarar yokluğundan usulden reddine 
karar verilmesi yerine yanılgıya düşülerek yazılı  şekilde davanın esasına girilerek karar 
verilmesi  isabetli görülmemiştir. 

Ancak mahkemenin kararındaki hukuka aykırılığın giderilmesi yeniden yargılama 
yapılmasını gerektirmediğinden davacı vekilinin istinaf talebinin yukarıda belirtilen yönden 
kabulüne, sair yönlerden reddine, HMK'nun 353/1.b-2.maddesi uyarınca duruşma 
açılmaksızın ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak " davacının davasının hukuki yararı 
bulunmadığından dava şartı yokluğu sebebiyle  usulden reddine" şeklinde yeniden esas 
hakkında  karar vermek gerekmiş,  aşağıdaki gibi hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM:Yukarıda açıklanan gerekçelerle;
1-  Davalı vekilinin istinaf kanun yolu başvurusunun KABULÜ ile; Erciş 3. Asliye 

Hukuk Mahkemesinin 24/06/2021 tarih, 2020/18 Esas ve 2021/124 Karar sayılı kararının 
KALDIRILMASINA,

2-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fıkrası (b) bendinin 2. 
maddesi uyarınca  yeniden karar verilmesi gerekmekle,

2.1-Davacının davasının hukuki yararı bulunmadığından dava şartı yokluğu 
sebebiyle  USULDEN REDDİNE,

2.2-Davacı tarafından yatırılan 332,14TL harçtan 179,90TL harcın mahsubu ile artan 
harcın talep halinde ve dosya kesinleştiğinde ilk derece mahkemesince davacıya iadesine,

2.3-Davacı tarafından yargılama esnasında yapılan giderlerin kendi üzerlerinde 
bırakılmasına,  

2.4-Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT gereğince hesap edilen 9.200,00TL 
vekalet ücretinin davacıdan alınarak kendisini vekil ile temsil ettiren davalıya verilmesine, 
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2.5-Yatırılan avansın kullanılmayan kısmının karar kesinleştiğinde HMK Gider 
Avansı Tarifesinin 5/1. maddesi gereğince hesap numarası bildirilmiş ise elektronik ortamda 
hesaba aktarılması, hesap numarası bildirilmemiş ise masrafı avanstan karşılanmak suretiyle 
PTT merkez ve işyerleri vasıtasıyla adreste ödemeli olarak gönderilmek suretiyle yatıran 
tarafa iadesine,  

İSTİNAF  YÖNÜNDEN;
 3-İstinaf kanun yolu başvurusu sırasında davalı vekili tarafından yatırılan istinaf 

karar ilam harcının talep halinde ilk derece mahkemesince iadesine,
4-Davalı tarafından istinaf kanun yoluna başvuru sırasında ve aşamasında yapılan 

127,10TL posta giderinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine,
5-Temyizi kabil olmayan bu kararın, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

359/4.maddesi gereğince ilk derece mahkemesi tarafından tebliğe çıkarılmasına,  
Dair, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin 1. fıkrası (a) 

bendinin (6) maddesi uyarınca kesin  olmak üzere dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
 oy birliği ile karar verildi. 

GEREKÇELİ KARARIN YAZILDIĞI TARİH : 19/04/2023

Sezgi TANRIKULU
Başkan 119353

 

Abdullah Aydoğan 
KARAKILIÇ
Üye 165932

 

Zafer ÖZKOYUNCU
Üye 174669

 

Vahide KANDEMİR
Katip 184131

 

 




