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TÜRK MİLLETİ ADINA

T.C.
ANTALYA

2. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
GEREKÇELİ KARAR

ESAS NO : 2021/788 Esas
KARAR NO : 2023/134

HAKİM : Murat UYAR  153568
KATİP : Gülizar DEMİRTAŞ  135407

DAVACI : RAMAZAN SERT - 16051493920  Orta Mah.7407 
Sokak.No:1 İç Kapı No:1  07190 Döşemealtı / 
ANTALYA

VEKİLİ : Av. SÜLEYMAN YÜKSEL - [16236-32953-77811] 
UETS

DAVALI : VUSALA GARAYEVA -99342202258  Kırcami 
Mah. Avni Tolunay Cad. No:115 İç Kapı No:7  
Muratpaşa/ ANTALYA

DAVA : İtirazın İptali (Ödünç Verme Sözleşmesinden 
Kaynaklanan)

DAVA TARİHİ : 14/12/2021
KARAR TARİHİ : 18/04/2023
GEREKÇELİ KARARIN
YAZILDIĞI TARİH  : 04/05/2023

Mahkememizde görülmekte bulunan İtirazın İptali (Ödünç Verme Sözleşmesinden Kaynaklanan) 
davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacı vekilinin dava dilekçesinde özetle; Davalı/İcra dosyasının borçlusu tarafından Antalya 

Genel İcra Dairesi 2021/156650 E.sayılı dosyası kapsamında tebliğ edilen ödeme emrine karşı süresi 
içerisinde yapılan itiraz üzerine İcra Müdürlüğü tarafından takibin durdurulmasına karar verildiği, davacı 
müvekkili Ramazan SERT'in sütçülük ile uğraştığını,  Antalya Genel İcra Dairesi 2021/156650 E. Sayılı 
dosya borçlusu Vusala Garayev ile de bu şekilde tanıştığını, Vusala'nın küçük çocuğu olduğu için 
müvekkilden birkaç kez süt aldığını, daha sonraki günlerde müvekkil, şüphelinin kapısını çalıp süt isteyip 
istemediğini sorduğunda şüpheli almak istediğini ancak parasının olmadığını beyan ettiğinde müvekkil, 
şüphelinin küçük çocuğunun da olduğunu bildiğinden ücretsiz süt vermiş ve taraflar bu şekilde samimi 
olduklarını, davalının müvekkili Ramazan Sert'in tüm iyi niyetlerini suistimal ettiğini, müvekkilinin 
sonradan bu durumu anladığını, Vusala Garayev hakkında Antalya Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
Dolandırıcılık, Senet imzalatmaya çalışmak suretiyle yağma, Tehdit, Hakaret, Şantaj, Kredi kartını 
kötüye kullanılması suçlarını müvekkiline karşı işlediği gerekçesiyle suç duyurusunda bulunduğunu, 
davalının itirazının  haklı bir itiraz olmayıp tamamen kötü niyetle yapılmış olduğunu, müvekkili 
Ramazan Sert'ten farklı sebepler ve hileli davranışlarla birçok kez para talep ettiğini,  müvekkili 
Ramazan Sert dolandırıldığını anlayana kadar defalarca kez borç para olarak  davalı Vusala Garayev'in 
hesabına para yatırdığını, toplamda müvekkilinin fazlaya dair haklarımız saklı kalmak kaydıyla en az 
14.500,00 TL borç para verdiğini, takibe konu edilmiş olan dekontlarla ilgili icra takibi ve dava açma 
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hakkımız saklı kalmak kaydıyla davalarının kabulü ile 14.500,00 TL için itirazın iptaline ve takibin 
devamına, 14.500,00 TL için %20'sinden aşağı olmamak üzere davalı aleyhine icra inkar tazminatına 
hükmedilmesi ile her türlü yargılama gideri, harç ve vekalet ücretinin davalı taraf üzerine bırakılmasını 
karar verilmesini dava ve talep etmiştir. 

DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE:
Dava, tüketim ödüncü sözleşmesine dayanılarak başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali 

istemine ilişkindir.
Tarafların iddia ve savunmaları dikkate alındığında havale olarak gönderilen paranın borç olarak 

verildiği hususunda ispat yükü davacıya aittir. 
Davacının yaptığı ödemeye dair dekontlar incelendiğinde dekontların açıklama kısmında " borç 

olarak verilen" ibaresinin yazılı olduğu, davacının havaledeki parayı borç olarak gönderdiğini ispatlamış 
olduğu, davalının cevap dilekçesi sunmadığı ve borcun olmadığına ya da borcun ödendiğine dair 
herhangi bir delil sunmadığı anlaşıldığından davanın kabulüne, alacak likit olduğundan alacaklı lehine 
icra inkar tazminatına karar vermek gerekmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir.

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 
Davanın KABULÜ İLE; 
1-Davalının  Antalya Genel İcra Dairesinin 2021/156650 Esas sayılı takip dosyasındaki itirazının 

iptali ile takibin kaldığı yerden aynen devamına, 
2- Hükmolunun alacağın %20  si tutarındaki 2.900,00 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsili 

ile davacıya  verilmesine, 
3-Alınması gerekli 990,495 TL harçtan davacının peşin harç olarak yatırdığı 247,63 TL harçtan 

mahsubu ile kalan 742,87 TL harcın davalıdan tahsili ile Hazineye gelir kaydına,
3-Davacı tarafından peşin, başvuru, vekalet ve harcı olarak yatırılan 315,43 TL harcın davalıdan 

alınarak davacıya verilmesine,
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinden ibaret toplam 131,50 TL'nin davalıdan 

alınarak davacıya verilmesine,
5-Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihi itibari ile yürürlükte bulunan AAÜT 

uyarınca 9.200,00 TL vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine,
6-Karar kesinleştiğinde gider avansından kullanılmayan kısım kalması durumunda bunu yatıran 

tarafa iadesine,  
Dair, davacı vekilinin yüzüne karşı, davalı tarafın yokluğunda kesin olmak üzere verilen karar 

açıkça okunup usulen  anlatıldı.18/04/2023

Katip 135407
e-imzalıdır  

  Hakim 153568
e-imzalıdır  




